PREFEITURA MUNICIPAL DE PORTO ALEGRE . .
PROCURADORIA MUNICIPAL

PARECER N° 70/74 Coletivo

Processo n.° ‘29,886/73
COMISSAD PERMANENTE bE INQUERITO
CONSULT2,

Interessado:
.Assunto:

Concessao de prazo para defesa & incabivel a quem nao
responde processo administrativo disciplinar. Prescri
gao: Inicio da contagem a partir da data do conheci--

mento do fato.

O Presidente da Comissao Permanente de Inguérito soli
citou ac Senhor Secretario de Administragao, a remessa destes

autos ao D.J. para ratificar ou n3c as seguintes proposicdes:’

a) O prazo de defesa a ser concedido aos servidores
Luiz Carlos Mendelski, Ruy Barros, José Claudio Prates de Pra-
tes, Alberto Segura Lopes e Protdsio Mendoncga da Silva, somente
seria possivel se estes tivessem sido indiciados em inguérito e

regularmente citados, sob pena de anulacdo do processado;

1) Indicia-los em procedinento administrativo sera de
todo ineficaz, porque a punicao a eles proposta, guinze (15) di
as de suspensao, nos termos da T.ei 3.240/68, mais benigna aos
servidores, prescreve em um (1) ano (art. 220), in casu, no dia

28 de junho do corrente ano;
Vistos e examinados:

i. Quanto ao item a) razao assiste ao Presidente da C.P.
I., pois a concessao de prazo para defesa s & possi-
vel aos indiciados regularmente citados. Quem nao esta respon--
dendo inguérito administrativo nao & parte legitima para defen-
-der-se.
7 pena sugerida, o foi pela verdade sabida e através

dos denoimentos ovrestados & (omissao Processante.
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A instauragao de inguérito administrativo s& & obriga
toria guando a irregularidade apurada for passivel das penas de
destituicao de fungao, demissdo, cassacdo de disponibilidade e
cassagao de aposentadoria, a teor do § Gnico do art. 229 da Lei
3.240/68.

Como se vé, o processo administrativo deve anteceder
tao-somente a aplicagao das penas mais graves, sendo as demais
precedidas de meios sumarios de apuragdo, ou aplicadas pela ver
dade sabida.

A garantia constitucional de ampla defesa acs acusa—-
dos nao foi ferida, porgue na aplicacao de certas penas, ditas
mais leves, subsiste o poder discricionario dos superiores hie-
rarquicos.

Data venia, o voto minoritario gque contraria tal en—--
tendimento nao estd com a melhor doutrina e a maioria dos julga

dos, e de certa forma distorce o nucleo da questao.

Nao ha davida de que aos processados se deve facultar

ampla defesa.

Porém, € mister salientar gue aos indiciados no ingué

rito oportunizou-se a mais ampla defesa.

Entretanto, a questao ora em exame envolve servidores
nao processados gue por suas declaracOes deram conhecimento a
douta Comissao da pratica de faltas disciplinares e, em  razao
disso, sao passiveis da pena de suspensaoc sugerida, sem necessi
dade de instauragao de inguéerito e, obviamente, sem a concessao

de prazo para defesa. i

Os fatos relatados pelos prOprios transgressores dis-
pensam guaisquer outras provas, mormente gquando a pena nhao e
das mais graves.

Assim decidiu o Tribunal de Sao Paulo:

" Funcionario piblico - Servidor municipal - Pena de

suspensdo - Insubordinag¢ao praticada contra a pro-
pria pessoa fisica do Prefeito - Desnecessidade, na
espécie, de formacac de sindic3ncia ou de processo-

i

seguranga denegada.
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HELY LOPES MEIRELLES, diz gque a Administragéo pode -
utilizar-se da "sO tomada de declaracces do infrator, para apu
ragao de pequenas faltas funcionais e puniciao respectiva” (Di-
reito Administrativo Brasileiro, 2a. Ed. p. 426).

2. Por estas mesmas razoes & dispensavel o processo ad-

ministrativo disciplinar contra os referidos servido

res.,
Por outro lado, a aplicacao da pena de suspenséolxag
crevera em um ano nos termos do art. 220 da Lei 3.240/68, a

contar da data do conhecimento dos fatos puniveis, ou seja, do

dia em gue foram ouvidos perante a Comissao:

Luiz Carlos Mendelski: ....... 21.08.73 (fls. 601)
Ruy BarrosS: ..ccececessasesaas 04,09,73 (fls. 703)
José Claudio Prates de Prates: 03.09.73 (fls. 660)
Alberto Segura Lopes: ........ 05.09.73 (fls. 707)
Protasio Mendonca da Silva: .. 12.09.73 (fls. 756)

Tal entendimento, inclusive, estid presentemente con-
sagrado pelo § 19 do art. 227 da Lei Complementar n? 10, de
22 de margo de 74.

E o parecer, s.m.j.

Porto Alegre,-09/08/1974
P Y

Muniz

~ Procurador -

. :\x;? —~1xﬁ2 .
Lélio Di Pietro da Rosa

- Procurador -

WLty

Saul Waldman

Walkirio Ughini Berto

- Procurador - ~Assistente Juridico-
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Divergimos em relacdao tanto 3 corrente gue advo-
ga a simples abertura de prazo para apresentagao de defesa,quan
to & corrente vencedora gue pugna pela aplicacdo de penalidade-
pela verdade sabida.

Relativamente & primeira corrente, temos como ju
ridicamente inviavel a abertura de prazo (10 dias), para apre-
sentagéo da defesa. Tal procedimento importaria nulidade e, con
segllentemente impossibilidade de aplicacao da pena. Por uma ra-
zao muito simples; o direito ou garantia constitucional de defe
sa ampla deve compreender inclusive o contraditdorio. Assim, pa-
ra ter direito a defesa, deve, antecedentemente, ter havido uma
imputagao, uma acusagéo, e, a partir desta, o direito de acom-
panhar o indiciado toda a fase instrutdria do processo, onde se
oferece a oportunidade de fazer prova documental e testemunhal-
para elidir a acusagao. Sem esta oportunidade, & nulo o proces-

so em relacao aos prejudicados.

Divergimos, também, em relagao a posicao da cor-
rente dominante, por entendermos inviavel na espécie a aplica--
¢ao da penalidade de suspensao pela simples verdade sabida, mes
mo gue obtida por confisséo‘esponténea. Da-se que referidos fun
ciondrios estao dentro da relagao processual, gueiram ou nao
queiram. Trata-se de processo gue visou apurar irregularidades-
em determinado setor da Administragdo. Ora, se todos praticaram
irregularidades, tanto gque foram considerados culpados, todos -
gse constitufam em parte no processo, devendo-se~lhes assegurar-
o direito ao contraditorio, ou seja, de acompanhar, a partir de
quando foram considerados indiciados, a instrugao do processo ,
requerendo diligéncias, produzindo provas e, afinal, apresentan

do razoes de defesa.

Assim sendo, somos de opiniaoc que o processo de-
veria ser reaberto em relagao a tais funcionarias, mediante pe-

ca indicatdria, citagao e demais atos na forma da lei. A
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Relativamente & prescricgao, também, aflorada na
espécie, temos que, em principio, nao ocorreu, pois nao & possi
vel saber-se, de antemdo, gual a penalidade cabivel, de vez que,
em tese, a falta confessada, quanto ao tipo, sem considerar ex-
cludentes ou atenuantes, pode ensejar cominagao maxima. Pode -
dar-se até que sejam considerados inocentes, de todo. O proble-
ma da prescricao sb pode ser suscitado na hora da aplicacao da
pena, nao na instauragac ou reabertura do processo.

Porto Alegre, de julho de 1.974
Migue da Silveira Neto
rocurador

f Perin
\Faridico

5 LEITAO

MARID RODRI GU A
Juridicu

Diretor do e
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Embora o voto da douta maioria deste cole-
giado, esposo entendimento diverso, pelas razoes que seguem:

O inquérito administrativo foi instaurado -

(Portaria n? 282, de 24 de julho de 1973, vol. 1, fls. 220) pa
- ra apurar irregularidades e, como & Sbvio, os responséveis por
. seu cometimento.

No decorrer da fase de instrugdo do ingué-
rito, a Comissdoc Processante tomou conhecimento de infragoes -
praticadas por funciondrios, infragOes essas de diferentes gra
duagdes, tendo sido indiciados formalmente seis servidores(Por
taria n® 301, de 2 de agosto de 1973, vol. 2, £fls. 40l).

Tendo a Comissao encerrado a fase de ins—-
trucdo do processo (vol. 4, fls. 1.421) foram citades quatro -
servidores da abertura de prazo para defesa (vol. 4, fls.1l.426
a 1.429).

Finalmente, a Comissao, esgotado ©  prazo
concedido, na forma estatutiria, no relatdrio apresentado é‘ag
toridade julgadora opinou, além de outras medidas, pela aplica
" , c3o da pena de suspensdo por noventa dias aos guatro funciona~-
rios suprareferidos e de quinze dias aos servidores José Clau~
dio Prates de Prates, Alberto Segura Lopes pelas razoes cons--
tantes do Ttem 1 do relatdrio(vol. 4, fls.1l.487) e, Luiz Car--
los Mendelski e Ruy Barros pelaé constantes do item 2 (vol. 4,
fils. 1.488).

Entendo, pois, gue houve falha da Comissao,
visto que estes servidores nao foram cientificados da acusagao
e nem lhes foi aberto prazo para defesa.

A lei estatutdria, como alifls naoc poderia-

deixar de ser, ao disciplinar o rito do processo administrati-
vo prevé que, ultimada a instrugac do inguérito, abrir-se-a -
prazo para defesa dos indiciados.

Entendo que, embora nao tenha havido indi-
ciamento formal, apurada a falta em inguérito administrativo ,
seguir-se~a o rito prescrito em lei.

Assim sendo, a meu ver, o principio consti

- - -

I Mod, DJ-1.1, S.Dﬁ.gﬁﬂl
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tucional da ampla defesa constante do § 15 do art. 153 da Car-
ta Magna vigente, nao foi observado.

A doutrina e a jurisprudéncia sao unanimes
em consagrar, no processo administrativo, a obediéncia ao prin
cipio acima referido.

J. Guimaraes Menegalle, nos seus Comentari

0s aos Estatuto dos Funcionarios, assim se refere:

"Torna-se oportuno, nesse passo, condensar
‘. as regras a gue tem de atender o processo administrativo por
forma a preservar a garantia de defesa:

19 - que seja citado o funcionarioc ante o
Orgao disciplinar, isto &, a comissao
de inguérito, com prazo suficiente pa

ra se defender;

22 -~ que se lhe transmita todo o material-
de acusag¢do (comunication du dossier,
dizem os franceses), compreensivo de
notas, correspondéncia e quaisguer do

cumentos pertinentes;

. 3¢ - que se faga ouvir ¢ acusado, pessoal-
mente, ou se possa fazer assistir por
pessoa de sua escolha, inclusive advo
gado, autorizado a inguirir testemu—-
nhas e produzir defesa dral ou escri-

ta;
42 - gue o processo seja contraditorio;

52 - gque se permita ao acusado, juntar do-
cumentos, oferecer testemunhas e re-
querer diligéncias;

69 — gue 0 acusado, por si ou seu advogado
ou defensor, tenha vista do processo,
por prazo satisfatdrio, para tomar no
tas;

79 - gque a defesa, guer oral, quer escrita,
seja produzida apds o relatdrio e an-
tes da decisao". (pags.641/642).

Mod. IJ - 1.1, 5.00%71
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A. A. Contreiras de Carvalho, em seu Estatu
to dos Funciondrios Piblicos interpretado, entende gue:

"Cabe, pols, & Comissao incumbida de promo-
ver O processo administrativo orientar os
seus trabalhos no sentido de assegurar am-
pla defesa, ainda que, para tornar efetivo
tal garantia, haja de preterir formalidades
ou afastar-se de certas normas, sem prejui-
zo, porém, de formalidades essenciais, cu-
ja preterigao possa determinar a nulidade -
do processo." (pags. 222/223).

Ernomar Octaviano e Atila J. Gonzales, em

Sindicdncia e Processo Administrativo, ensinam que:

"A falta de defesa do acusado implicara na
nulidade do processo administrativo. Tanto
que, se no caso de revelia do indiciado, es
gotar~se o prazo de defesa, sem que o mesmo
se manifeste, incumbir3 3 presidencia da
Comissao designar, "ex—-offlcio", funciona-
rio para producao de defesa, em nome do ser
vidor revel, correndo, para tanto, novo pra
zo." (pags. 119).

Finalmente, para corroborar a afirmativa i~
nicial deste voto de que o direitoc de defesa no processo admi--
nistrativo & principio inarredavel, juntamos coOpias de acOrdaos
prolatados por diferentes Tribunais do Pais que demonstram o
entendimento jurisprudencial dado a matéria focada.

Isto posto, entendo que preterida formalida
de essencial deve o processo, nos termos do despacho cuja rati-
ficagao considero inteiramente cablvel, retornar & Comissdo Pro

Mod. DJ -1.1, 5.%[71
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cessante para gue reabra a sua instrucgao cientificando os indi-

ciados da acusagao e abrindo prazo para apresentacido de defesa.

Porto Alegre, 22 de julho de 1.974

ohado

Cloe Gomes

.

PROCURADOR

s LEITAO

1GY
MARIO RODR Juridico

Diretor do Dep.

/MDFS.
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Funcionario piiblico — Servidor municipal — Pena de sus-
pensdo — Insubordinagio praticada contra a propria pessoa
fisica do Prefeito — Desnecessidade, na espécie, de formacgao
de sindicdncia ou de processo — Segurang¢a denegada.

Tratando-se de insubordinac¢do praticada pelo servidor contra a
propria pessoa fisica do Prefeito Municipal, com desrespeito 4 ordem
verbal e pessoal deste, ndo hd, absolutamente, gualquer diuvida de
que o Chefe do Executivo pode, pela verdade sabida, aplicar de ime-
diato a penalidade, sem mnecessidade alguma de formacdo de sindi-
cdncia, ou processe, no qual o funciondrio fosse ouvido.

Agravo de petigdo mn. 206.897 (Recurso “ezx officio”) — Igarapara
— Recorrente: Juizo de Direito — Agravante: Prefeito Muni-

cipal de Igarapavea — Agravado: Geralde Prado ({TISP).

ACGRDAO

Vistos, relatados e discutidos estes
autos de agravo de peticio n. 206.897,
da comarca de Igarapava, em que &
rccorrente o Jufzo “ex officio™, agra-
vante a Prefeito Municipal de Igarapava.
sendo agravado Geraldo Prado: Acor-
dam, em Primeira Cimara Civil do Tri-
bunal de Justiga, por votacio uninime,
dar provimenio ac recurso, pagas as
custas pelo recorrido.

Trata-se de recursos interpostos de
decisio que concedeu seguran¢a no re-
corrido para o efeito de cancelar rena
de suspensiio por trés dias, aplicada ao
impetrante pelo impetrado.

Alegou o impetrante que nio foi ins-
taurada sindicancia ou qualquer outro
processo sumirio para apuragio de sua
culpa no incidente que justificou a apli-
cagdo da penalidade, resultando daj que
nio foi ouvido nem teve oportunidade
para se defender, razio pela qual a
penalidade se apresenta ilegal.

A autoridade apontada como coatora
prestou informacgtes, no sentido de que
i penalidade foi aplieada sem formagac
de processo ou sindicAncia em virtude
de a lei disciplinar assim o autorirar;
assim € que, havendo a prépria auto-
ridade assistido as jrregularidades pra-

R. Dir. Pabl., Sao Paulo, 5(20%:247-48, abr.-jun. 1972.

ticadas pelo impetrante, servidor muni-
cjpal, necessidade nao havia de forma-
¢io de qualquer processo pois, em tal
caso, a4 pena de suspensdo se aplica
pela verdade sabida (art. 271 da lei .
10.261, de 1968), verdade essa que ¢ o
conhecimento pessoal e direto da falla
por parle da autoridade competente para
aplicar a pena (art. 271, parigrafo
dnico),

O representante do Ministério Puablico
manifestou-se pela denpegacio da scgu-
ranca.

O magistrado concedeu a seguranga,
para efeito de cancelar a punigio, por
centender ser nula a portaria expedida
pela autoridade coatora, visto nio indi-
car os meios de conhecimento da infra-
¢ic e a motivacio da pena imposta e
também pelo fato de nio ter sido ouvido
o funcionario punido antes da aplicacio
da pena.

O magistrado recorreu de oficio, agra-
vando de peticdo a autoridade coatora,
pleiteando esta a cassagiio da seguranca.

Mantida a decisio, subiram os autos,
opinando a Procuradoria da Justica pela
confirmacio.

E o relatério.

O art. 5.° da lei n. 1,633, de 1951, reza
que nio se dard mandado de seguranga
“de ato disciplinar, salve quando pra-
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ticado por autoridade incompetente ou
com inobserviancia de formalidade es-
sencial.”™

Ora, no caso em exame, ndo se duvida
de que o Prefcito Municipal é a auntori-
dade competente para aplicar penali-
dades disciplinares aos scrvidores da
Munpicipalidade.

Resta, entdo, indagar se néo foi obser-
vada formalidade essencial para a apli-
cacdc da penalidade.

Quanto a isso, forgoso ¢ reconhecer
que, nido obstante as indmeras razdes
invocadas pela sentenga recorrida, certo
é que o impetrante nio indicou qual-
quer formalidade *“essencial” que nio
houvesse sido atendida.

Tratando-se de insubordinacio pratl-
cada pelo servidor contra a prépria
pessoa fisica do Prefeito Municipal,
com desrespeito &4 ordem verhal e pes-
soal deste, nao hid absolutamente qual-
quer divida de que o Prefeilo podia,
pela verdade sabida, aplicar de imediato
a penalidade, sem necessidade alguma
de formacao de sindicAncia, ou proces-
so, na qual ¢ servider fosse ouvido. ,
Néio hi dispositivo de lei algum exi-
gindo a prévia defesa, ou sequer audiin-
cia, do servidor, em processo a ser
instaurado em razio do fato.

Muito pelo contririo, a lei é expressa,
no sentido de que, nos casos de repreen-
silo ¢ suspensio, a pena poderd ser apll-
cada em razio do conhecimento pessoal
e direto da falta por parte da autord-
dade competente {art. 271 e seu pari-
grafo unico, da lei n. 10.261, de 1968.
conjugado com o0s arts. 253 e 254),

Lopes Meirelles ensina que entre os
mejos sumarios para a aplicagio de
penalidades disciplinares “se inclui a

L

puni¢io pela verdade sabida, isto é, pelo
conhecimento do fato piblico e notério.
que dispensa quaisquer provas. O essep-
cial, para a legalidade da punigcao disei-
plinar, ¢ que a autoridade que a impo-
nha se baseie em elementos concretos
da existéncia da infragio, indique os
meios de seu conhecimento e justifigua
a sua aplicagio” (“Direito Municipal
Brasileiro™, vol. II/748).

Alids, a autoridade coatora justificou,
nos considerandos da portaria, a razde
de ser da aplicagdo da penz, estando
evidente que pdo tioha cabimento all
reproduzir, “ipsis litteris”, as palavras
ofensivas que lhe teriam sido dirigidas
pele funcionario.

Assim, o préprio impetrante, reconhe-
cendo a legalidade da forma de apli-
cagio da pena, afirma que, por eqlil-
dade. o Prefeito deveria mandar ins-~
taurar processo administrativo ou sip-
dicincia (fls.); ora. se o Prefeito optou
pela forma suméaria, que, em muitas cir-
cunstancias, é a Unica que salvagoarda
a honorabilidade da autoridade, e se
essa forma suméria é a prevista em Jei.
estd evidente que nio hi ilegalidade
alguma que justifigue a concessio da
seguranga.

Se o impetrante entender que a pena-
lidade foi injusta, matérin que nio ¢ e
nem pode  ser objeto de apreciagdo
neste mandado de seguranga, deveri se
valer da via processual competente.

Por todo o exposto, di-se provimento

a ambos o0s recursos para cassar a
seguranga.
Sio Paule, 25 de abril de 1972 —

CARDOSO ROLIM, pres. com voto —
ANDRADE JUNQUEIRA, relator — Par-
ticipou do julgamento, com volo ven-
cedor, o Des, Pacheco de Mattios.
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ACORDIO

Vistos, relatados e discutidos éstes
sutos de mandado de seguranga n.
180.582, da comarca de Sdo Paule, em
que sio impetrantes Hordcio de Souza
Aranha e¢ outros e impetrado o Goven-
nador do Estado: Acordam, em BSessao
pleniria do Tribunal de Justiga de Séo
Faulo, por votagao unanime, denegar a
Beguranga pagas as custas pelos impe-
traptes. '

Horacio de Souza Aranha e outrog,
tesoureiros aposentados do Estado, im-
petram seguranga contra a extincéo
dos aludidos cargos no funcionalismo
estadual. Alegam que & chamada Lej
da Paridade causou dano aos tesourei-
rog em atividade com reflexo imediato
na situagdc doe impetrantes, em face
do preceito da Constituicio estadual
que estende aos inatlvos qualquer alte-
racio de vencimentos e vantagens dos
funcionarios ativos.

AQ impetrado prestou informacdes em
que Justifica a reorganizagho dos qua-
dros funcionais em cumprimento a nor-
ma da Lei Maior, tendo a Procurado-
ria-Geral da Justica opinado pela de-
negacao da Eeguranga. .

Bste Tribunal, . apreciando mandado
de segurahcga impetrado por tesoureiros
da ativa, invocado pelos ora impetran-
tes, negou-lbes a pretensfo. ]

Sustentou-se ali que & estabilidade
funcional é no. servigo piliblico e ndo
Do cargo, O que permite a alteragao

déste sem prejulzo dos vencimentos e

_da habilitagio de seu ocupante. E no
easo nio implicou © reenguadramento
em redugdc de vencimentos. Nem em
quebra dos requisitos de habilitacdo
ITuncional. De fato, nao exige a funcao
de tesoureiro formacio técnica ou es-
pecializada destoante da fungio do es-
erturirio assistente de administragao
{cf. mandado de seguranga n. 190.133-
SP, certificado a fls.). .

Acresce que os aposentados se acham
desligados da carreira, ndo podendo, em
face de reorganizagao que altere a de-
mominagio de seu cargo na ativa, in-
vaocar direito préprio guanto a condi-
goes de babilitagio que n&o mais os
atingem, Nao afetados os seus proven-
tos, sobra-lhes um eimples interésse na
situacdo de seus colegas do servico ati-
vo, cujos vencimentos irdo influir no
futuro na revisido dos proventos ds ina-
tividade,

Mas isso, ctgmo hem nota o parecer

"da douta Procuradoria-Geral da J ustica

de fls, ndo configura direito subjetivo,
ensejando-thes quande muito intervir
como assistentes no mandado de segu-
ranga, em que tém Iinterésse, de seus
colegas em atividade. -
Séo Paulo, 21 de-outubro de 197Q —
CANTIDIANO DE ALMEIDA, pres. —
CARMO PINTO, relator — Participa-
ram do julgamento, com votes vence-

‘dores, os Des. Cordeiro Fernandes, Acd-

cio Rebougas, Adriano Marrey, Almeida
Bicudo, -Lafayette Salles Jonior, Fer-
reira de Oliveira, Cardosg Rolim, Pa-
checo de Mattos, Mendes Franca, Syl-
vio Barbosa, Andrade Junqueira, Mé-
dici Filho, Medeirog Janior, Costa Man-
50, J. M.. Arruda; Flavio Torres, Car-
valho Filho, Felizardo Calil, Onei Ra-
pPhael, Toledo de Assumpgao, Goulart
Sebrinho, Nébrega de Salles, Aquino
Machado, Bnnio de Barros, Térres de
Carvalho, Gongalves Sobrinho, Andrade
Vilhena, Jurandyr Nilsson, Carlos Qrtiz
e Octivio Roggiero.

FUNCIONARIO PUBLICO — Punigio
— Contréle da legalidade do ato pelo
Judicidrio. . .

. FUNCIONARIO POBLICO — Servido-

res municipais — Demissfio o suspen-
sio — Imposigio em procedimento irre-

gular -~ Comissio sindicante que se -

transmudou em  Comissfio processante,
com despréze a defesa e pedidos de
prova — Seguran¢a concedida.

Ao Judicibrio nio se exclui o contréle da
legalidade da punig¢io do servidor piblico.

Constatuda a sfronta ao direitc de defesn

80 contraditério ue _oyie até mo o
roces administrativ exatamen isando _a
cuay arbitri a sutoridede, n o

publicoa.

N. 192.87¢ — Capitel — Impetrantes: Carlos
Barreto de Souza. e outros — Impetrado:
Prefeito Municipal de Sao Paulo,

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes
autos de mandado de seguranga n.
192,874, da comarca de Sao Paulo, em
qQue sido impetrantes Carlos Barreto de
Souza € outros, sendo impetrado o Pre-
feito ‘Municjpal de Sao Paulo: Acor-
dam, em Terceira Camara Civil do Tri-

Rev. Trib., Sao Paulo, 60(429):68-72, jul, 1971.
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bunal de Justica do Estado de Sio
Paulo, por malioria de votod,' conceder
a seguranca.

Trata-se de mandado de seguranga
impetrado contra o Sr. Prefeito desta
Capital que, apds procedimento admi-
nistrativo, dispensou virios dos interes-
sados gue subscrevem a inicial e sus-
pendeu 2 déles, aplicando pena de de-
missdo, dispensa € suspensido a outros
tantos, que nio integram o pedide.

A inicial gue é longa e golicitou me-
dida liminar, ndo atendida pelo Rela-
tor, pode ser resumida em varios itens:
a) nulidade do ato que iniciou o pro-
cessamento, pois se tratava de uma
simples ordem interna e nao portaria,
nao contendo, além disso, ¢ indiciamen-
to de nenhum dos impetrantes ou de
ninguém, sem também especificar o$
fatos a apurar, dispositivos legais ou
regufa_mentares infringides ou provas
conhecidas; b) nulidade da Comissiao
Especial de Inquérito designada pela
ordem interna acima, porque 2 de seus
membros eram simples comissionados,
passando mals tarde a 3 inclusive o
Presidente; c¢) nulidade total do ingué-
rito, desde que inexistiu a ampla de-
fesa dos indiciados, descumprida a lei
municipal que permite arrolar provas,’
ndo se permitindo, além disso, nos in-
terrogatérios, a presenca dos advogados
dos indiciados; d) ter invadido, & cons-
tituicio da Comissio Especial de In-
quérito, & competéncia exclusiva da Co-
missio Municipal de Investigagdes, ins-
tituida pelo impetrado, lembrando que
excedeu o prazo legal para a conclusdo
do processo administrative, ficando o
inquérito apenas parcialmente termina-
do; apontam, por final, nulidade na
suspensio de Carlos Barreto de Souza,
na publicacho da extinigio de punibili-
dade de Walter Buff e Mdrio Roberto
de Oliveira e outros, elém de fatos li-
gados ao pedido.

Juntaram documentos. . -

Informaram o presente mandado, a
Secretaria de Negéc\ios Internos e Ju-
ridicos da Prefeitura, acentuande =as
irregularidades praticadas pelos impe-
trantes e comprovadas no inquérito
procedido, entendendo cumpridos os re-
quisitos legals e tratar-se de ato disci-
plinar, nao sujeito a discussfo judicia-
ria.

A Prefeitura Municipal pediu inte-.
gragio na lide, narrando oa fatos, o

procedimento da Comissdo Especial de
Ingquérito e preliminarmente, inépcla da
inicial, improvado, desde logo, o direito °
liquide e oerto, conforme discorre lon-
gamente, pois os impetrantes, nio pro-
varam documentalmente o seu direito,
que alegaram violado. Aduz ainda que
058 jmpetrantes nao esgotaram os recur-
sos administrativos, incabivel mandado
de seguranga contra ato disciplinar e
negando a existéncia de nulidade ou o
cerceamento de defesa, escapandoe a
guestdo da invasdo de competéncia da
Comissdo Municipal de Investigagdes
pela Comissdo Especial de Inguérite, do
ambito restrito déste mandato.

Juntou documentos, inclusive esclare-
cimentos da Comissio Especial de In-
quérito.

Disseram os impetrantes Iongamente,
a fls,

A Procuradoria da Justiga em seu pa-
recer de fls, opinou pela denegacido do
ewrits.

Solicitaram-se ¢ vieram os autos, em
9 volumes, do processo sofride pelos
1mpetrantes. .

B o relatério.

As prellminares argiiidas pela autori-
dade impetrada e pela Municipalidade
ficam rejeitadas. A seguranga pleitea-
da- pelos impetrantes nao tem por ob-
jeto, propriamente, ato disciplinar, mas
8 inobservincia de formalidades essen-
ciais mo inquérito administrativo, de
onde advieram as punigdes por éles so-
fridas.

Ao Judicidrio nio se exclui, portanto,

. ¢ contrdle da legalldade da punigio de

servidor piblico. De outra parte, a ini-
cial, ainda gue Ese preccupe, demasia-
damente em atacar componentes da Co-
missdc de Inquérito, o que acarreta
certa confusido na exposigio dos fatos,
& muito clara na exposicio das nulida-
des pretendidas, bem destacadas, dia-
pensando provas outras, que nio aque-
las gue instruem o pedido. i

Quando alegados fatos que dependem
de prova, os interessados acentuaram
tal circunstancia, informando o carater
flustrativo dessas alegagdes.

Por fim, embora pudessem os impe-
trantes recorrer, adninistrativamente,
contra as punigbes, nenhum dispositivo
legal lhes assegurava o efelto guspen-
sivo, podendo, entdo, socorrer-se do
«writ» para anular as penalidades so-
fridas.



70 RT-429 — JULHO DE 1971

1 ’

No mérito apdés estudo minucieso do
processo n. 234.545 que fundamentou a
punicic sofrida pelos impetrantes e ou-
tros, pode-se afirmar gque, em decorrén-
cia de oficio do Secretdrio de Transpor-
tes do Municiplo, noticiando graves
ocorréncias naa agens e oficlnas da-
queéla Secretaria, o Sr. Prefelto deter-

minou formalizagdc da suspensao pre-

ventiva de alguns dos envolvidos e cons-
tituigio de, Comissio de Inquérito, no-
meando seus membros, a fim de apurar
‘a8 lrregularidades (fls. do 1* vol), de-
-terminagoes cumpridas pelo Diretor do
Departamento de Administracao do Mu-
nicipio de Sdo Paulo, passande a Co-
missao a seus trabalhos, ouvindo servi-
dores num total de 97, também ouvidos
na Policia, e mals 29 pessoas estranhas
a0 gquadro da Municipalidade, fazendo-
-s¢ concomitantemente, por pessoal ha-
bilitado, levantamento de estoques de
pegas e contabilizagdo e juntados os
depoimentos prestados na Policia pelos
servidores.

Finalmente, apé® meses ¢ meses de
‘trabalho, a fls. do 5° "vol, elaborou a
Comissdo Especial do Ingquérito, sinte-
ses das imputagbes feitas especificada-
mente a cada servidor, para conheci-
mento déstes e apresentagdo da defesa
que tivessem, indlcando os meios de
-prova, concedendo 20 dias para ofere-
cimento das alegacgoOes.

Véwe, portanto, que uma Comissio
destinada a apurar as irregularidades,
considerou-as depois .de seus trabalhos
de investigagdo, como esclarecidas. e
passou a acusadora, situando as infra-
¢bes cometidas pelos servidores e pro-
piciando-lhes oportunidade para defesa.

Vieram para os autos as alegacdes
dos implicados & muitos déles (Joaguim
Marques Pereira, Miguel Sant’'Anna,
Milton Petratti) pediram a audiéncia,
de testemunhas e gutras provas, haven-
do o0 Presidente da Comissdo indeferi-
do seus pedidos, afirmando, na genera-
lidade, que as imputagbées contra os re-
querentes se bhaseavam em confisséo
constante de seus préprios depoimentos
¢ em elementos de prova inequivocos
(fls.).

Nao houve, portanto, qualguer: prova
produzida pelos implicados, sendo que
a fls. do 9° vol,, enviod a Comissio Es-
pecial de Inquérito ao Sr. Prefeito seu
relatério, propondo as penalidades cabi-
veis & cada um dos servidores, havendo

s
¢ Sr. Prefeito, a fis. aplicado as pena-
lidades sugeridas. .
Dessa necessiria elucidagio dos fatos,
vemos que ndo houve nulidade na cons-
tituicio da Comissdo Especial de Inqué-
rito, porque & ordem interna do Dire-
tor do Departamento de Administracio
do Municipio foi baseada em mandado
do. Sr. Prefeito e para apuragio das
irregularidades noticiadas, equivalendo
& uma portaria e desde que nio se fa-
lava ainda em processo administrativo.
Pouco importa também que 2 ou 3
dos membros da referida Comissdo fos-
sem comissionadog, 0 gue foi contesta-
do pela autoridade impetrada, com base

"no art, 239 do decreto-lei n. 13.030, de

1942, que exige apena$ 3 funcionarios,
sem referir-se a estabilidade ou efeti-
vidade, condigbes também nao exigiveis
rela lei municipal n. 4.060, de 1951.

Mas, «data wvenia», confundiram os
membros da Comissdo Especial de In-
quérito, suas fungdes sindicantes com
ag de comissiic de processo administra-
tivo, levando a autoridade a é&rro e fa-
zendo falhar .suas conclusdes, quando
aplicou as penalidades aos servidores.

Isso porque, néo resta divida, fol a’
referida ‘Comissfo instituida para apu-
racio das irregularidades nas garagens
e oficinas da Secretaria de Transportes
do Municipio.

A ligdo de Cretella Jinlior, no seu
«Direito Administrativo Brasileiro», vol.
«Direito Administrativo», pag. 108, en-
sina: «A sindicancia pode ser instau-
rada sem indiciado, objetivamente, para
se verificar a existéncia de irregulari-
dade. Apurada a veracidade dos fatos,
deve a sindicincia apontar seus prova-
veis autores ou responsaveis. Nessa
forma preliminar, nao h& necessaria-
mente defesa, porque nao conclul por
uma decisio contra ou em favor de
pesscas, mas pela instauragdo do pro-
cesso administrativo ou pelo .arquiva-
mento da sindicAncia.»

Assim & que, no YPresente caso, apu-
radas as irregularidades, deveria a Co-
missao Especlal de Inquérito, ter ende-
regado oa libelos aoc Sr. Prefeito e ter
éste nomeado entdo A comissdao do pro-
cesso administrativo.

E ainda a licdo do renomado admi-
nistrativista acima citado: no ge-
gundo casce (algo foi positivado pela
gindicancia) a autoridade tomari ime-
diatas providéncias para, com base na



sindicancia, diligenciar a imediata aber-
tura do verdadeiro. processo adminis-
trativo (pag. 116),

Nac fol o que sucedeu, porgque a Co-
missao Especial de Inquérite (cujo sig-

nificado é inarredavel) transmudou-se.

em comissio processante e desprezando
a defesa, com o8 seus pedidos de_prova,
enderecou a autoridade a acusagao, com
as penas a serem cominadas, e
( Veja-se gue nenhum dos servidores
fol ouvide como indiciade no inquérito
administrativo, visando apenas esclare-
cimento daa irregularidades, 'sendo que,
surpreendentemente, viram-se acusados
das infragdes, sem a pus.sibl.lldade de
- contraditd-las, tomando o Presidente da
Comissio como prova concludente, suas
¢onfissoes na Policia e diante da Co-
missiao.
Evidencia-se, por essas razdes, que as
penas aplicadas aos impetrantes, nao

tivo e sim apenas em simples sindicin-
cia, sem 0 necessario contraditdrio, sem
a amplitude de defesa imposta por nor-
mas constitucionais e legais.

A prova disso esti, ndo s6 nos do-
cumentos juntados aos autos, como no
processo, em .9 volumes, devidamente
examinado.

Ora, se os jmpetrantes foram ouv1dQs
gimplesmente para apuragio daa. irregu-
laridades, sem assisténcia de sens advo-
gados, sendo, & final, transmudados em
réus, tinham direito a contestar as
acusagdes e mesmo procurar infirmar
suas confissoes, sejam as da Policia, se-
jamy as da propria sindicdncia

N&ao admitidos a fazé-lo, © processo
sindicante, que teria se transformado
assim em processo. administrativo, con-
tinuou a valer apenas para inicic do
segundo, néoc para firmar as condena-
gGes feitas pelo "Sr. Prefeito.

Poder-se-ia objetar que varios dos im-
petrantes sdo extranumerariog diaristas

e que poderiam, por isso mesmo, ser '

demitidos <and nutumr pelo impetrado,;
sem necessidade de processo administra-
tive. Acontece, porém, que foram é&les
dispensados né&oc por conveniéncia da
Administragédo, mas a titulo de punigho
pela pratica de fatos considerados deli-
tuosos. Nio se lhes poderia, pois, negar
o direito de seremn mantidoe nas suas
fungges, com dgdireito de defesa ante as
acusagdes que lhes foram formuladas,
Suas dispensas nao foram atos normais
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da Administragfio, mas punigdes impos-
tas sem observincia de formalidades le-
gam

[ «Téda e qualquer penalidade & ger
imposta - pelos Podéres competentes,
mesmo na esfera administrativa, depen-
deri pare & sua eficdcia, por férga de
.imposigdo constitucional, da preexistén-
cia do processo, onde =sera facultado
ao acusado amplo meio de defesa», ji
julgou o Tribunal de Algada, 'no voto
dc hoje Des. Flavio Térres, em acérdiao

se lastrearam em processo administra-

|_inserto na RT, vol. 381/272.

O Grupo de Cimaras Civis desta Cor-
te, ndo discrepcu désse entendimento,
conforme o ecordido inscrito na RT, vol.
363/97.

A lel municipal n. 5408, de 1957, esta-
beleceu que os extranumerarios diaris-
tas e tarefeiros, somente poderao ser
demitidos por sentenga judiclaria ou
mediante processo administrativo re-
gular, desde que tenham mais de 5 anos
de servigo, inexistindo nos autos, mno-
ticia sébre se os impetrantes, diaristas,
tinham ou néio os 5 anos de servigo nas

.

gsuas funcdes, sendo que aos impetran--

tes Danilo Antdénio Carotenute e Oswal-

do Yortuna foram atribuidos  delitos

ocorridos em 1965, sendo bem possivel
que jd tivessem mais de 5 anos de exer-
cicio, quando sofreram 4as punigdes.

Quanto aos demais, nada existe, donde

ser duvidosa a ‘situascio dos impetran-

tes gue, diante da Constituigio Federal,
art. 177, § 2°, poderiam ser estdveis.

A Administragio Municipal néo cogi-
tou désse aspecto, porque estribou-se
em sindicaAncia, & qual deu férga de
processo administrative regular, sendo
os impetrantes dispensados porque te-
riam praticade faltas funcionais, nao
porgue- nio f0ssem estiveis.

Oonstatada a afronta ao direito de
defesa, ao centraditério, que orienta
até mesmo o processo administrativo,
exatamente visando coartar o arbitrio
da autoridade, nulo o ato de suspensdo
e dispensa dos impetrantes, até que,
retomando-se o formalismo do processo,
sejam admitidas as provas pedidas, fi-
nalizando-se a questdo, com aB sangdes,
quigd, necessérias.

Concede-se a seguranga, a fim de que,
anuladas as penas de demissdo & sus-
pensdo impostas acs impetrantes sejam
&les submetidos, a critério da Adminis-
tragio e observadas as formalidades
legais, a regular processe administrative
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com amplo direlto de defesa, Custas n
forma da led. .

Sdo Paulo, 25 de fevereiro de 1971
-— GOES NOBRE, pres. — NOBREGA
DE SALLES, relator — Participaram
do julgamento, com votos vencedores,
os Des. Carlos Ortiz e Costa Leita e,
com voto vencido, o Des. Lafayette
Salles Janior.

POSSESSORIA — Liminar concedida —

Despacho irrecorrivel — Cabimento de

peguranga — Denegacio nito obstante.
Por ser irrecorrivel, comporta mandado de

seguranga o despacho que concede liminar em
Possessoria. .

N. 186,823 — Itapecerica da Serra — Im-
petrantes: Maria Cecflin Sciglinno Miguel ¢
6eu marido — Impetrado: Juiz de Direito.

ACORDAO

Vistos, re]a%adés e discutidos éstes au-

" tos de mandado de seguranga n. 196.823,

da comarca de Itapecerica da Serra,
em que gEo impetrantes Maria Cecilia
Scigliano Miguel e seu marido Antdnio
Miguel Sanchez, sendo ‘impetrado o
MM. Juiz de Direito da cqmarca de
Itapecerica da Serra: Acordem, em
Quarta Camara Civil do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo, por
votagido unanime, denegar a seguranga.

Maria Cecilia Scigliano Miguel e seu
marido Antdnio Miguel Sanchez impe-
tram mandado de seguranga contra o

ate do MM. Juiz de Direito de Itapece-

rica da Serra que, nos autos da acao
possesséria promovida por Xemil Cury,
apds audiéncia de justificagdo, langado
nestes térmos: <«a prova apresentada
justifica a expedigdo de mandado «ini-
tio litiss, para manutengao do autor na

posse do imdvel, invadido parcialmente

pelos réus...» (fls.).

Afirmam os impetrantes que nio fo-
ram satisfeitos os requisitos legais para
a concessio da reintegragic liminar,

Com a {nicial, a8 procuragio e os do-
cumenteos B fla,

A liminar, agui pleiteada, foi inde-
ferida pelo despacho a fls.

O magistrado prestou as informagdes,
a fls, no sentide de que o juiz titular

K3

€ quem proferlfi o despagho reclamado,
tendo por satisfeitos os requisitos do
art. 371 do CPC, estando agora, a acao
possesséria em térmos de se proceder

80 saneamento do feito.

A Procuradoria-Geral da Justica emi-
tiu parecer pela’ denegagiio da seguran.
ca. i

A agBo possessdria foi proposta em
razio de atos turbatives de preposto
dos ora impetrantes, invadindo parcial-
mente, a gleba limitrofe do autor, para
all pramover a rogada de capoeiras e ao
plantio de pinheliros, impedindo a pas-
sagem obrigatéria do autor ‘pelo cami-
nho gue di acesso & propriedade, pas-
sando pelo imével dos impetrantes.

Procedeu-se a justificacdo ouvindo-se
trés testemunhas (fls), em audiéncia
eém que as partes litigantes estiveram
representadas por seus procuradores.
Essas trés testemunhas atestaram a

. bosse do autor sébre a drea objeto do

litigio, ba longo tempo, ¢ mesmo ocor-
rendo com rela¢io ac use do caminho,
que conduz a sua gleba, passando pela
dos impetrantes, afirmaram tembém a
pratica de atos turbativos, bem como a
existéncia de cbsticulos opostos pelos
impetrantes & passagem do autor pelo
caminho que corta seu imével. E por

- fifal, deram como momento da pratica

de taiz atos, meados do més de agds-
to de 1970, a menos, pois, de ano e dia.

Diante dos elementos da prova do-
cumentdl - de tal justificagio, o juiz
dirigente do processo, em ctognigio su-
maria, considerou eatisfeitos os regui-
sitos do art. 371 do CPC, e concedeu a
manuténgio de posse liminar,

Tal despacho, por irrecorrivel, com- .
porta ser atacade por mandado de se-
guranga. Todavia, ndoc demonstraram
08 impetrantes que aqguela liminar te-
nha sido concedida ao arrepio dos re-
quisitos legals invocados. .

Tante basta, para que seja negada
esta seguranga. Custas, pelos impetran-
tes.

880 Paulo, 22 de abril de 1971 —
GOES NOBRE, pres. — JOAQUIM
FRANCISCO, relator — Participaram
do julgamento, com votos vencedores,
os Des, Flavio Torres, Médici Filho e
Ferreira de Oliveira. ’




REVISTA DE JURISPRUDENCIA 209

AGRAVQO DE PETICAO N.° 285 — 2* CAMARA CIVEL — ENCANTADO

IOLE CORNELI BECKER, AGRAVANTE — PREFEITURA MUNICIPAL DE
ENCANTADO, AGRAVADA

- FUNCIONARIO POBLICO. — EX-
TRA-NUMERARIO. — DEMISSAD
A BEM DO SERVICO PUBLICO.
O servidor extra-numerdrio, embora
ndo gozande de estabilidade, ndo pode
ser demitido a bem do servige plblico
sem prévio processo adminisirativo em
que lhe seja assegurada ampla defesa.
Ato nwle de Prefeito Municipal.
Mandado de seguranga concedido.

ACORDAO

Acordam em 2.* Cimara Civel, sem diver-
géncia, dar provimento ao recurso.

Custas na forma da lei.

Dna. Iole Corneli Becker pediu ao MM. Dr.
Juiz de Direito da comarca de Encantado
mandado de seguranca contrz o ato do sr.
Prefeito Municipal daquela comuna que, me-
diante portaria n.* 40/66, demitiu-a, “a2 bem
do servigo piblice”, de suas fung¢des de ope-
radora do Centro Telefénico da Sede. Aduz a
impetrante que ésse ato feriu direito seu li-
quido e certo, porquanto era efetiva, estivel,
contando mais de oito anos de servi¢o piblico
¢ perdeu o seu cargo sem que ac ato da dis-
pensa precedesse processo administrativo em
que se lhe assegurasse ampla defesa. O ma-
gistrado denegou a segurangz, forte no enten-
dimento de que a impetrante era servidor
extra-numerdrio, jamais tendo sido efetivado
ou alcangado estabilidade, sujeito, portanto,
ao nute da Administra¢io. Inconformada,
agravou a postulante,

O recurso merece provido.

Nio hd 2 menor davida, face i documen-
tagio constante dos autos e principios cons-
titucionais e legais apliciveis i espécie, ponto
em que a sentenga féz uma acertada ¢ muito

“bem fundamentada anilise, de que a reque-

rente & servidor extra-numeririo, sem estabi-
lidade. Desempenha uma fungio; nio exerce
um cargo. Foi nomeada como extra-numeriria
(cfe. portaria de fls. 37). A lei municipal n*
415, de 18 de junho de 1959, que alterou a
padronizagio de cargos plblicos, majorou van-
tagens de servidores municipais ¢ deu outras
providéncias, em nzda modificou a situagio
funcional da impetrante, limitando-se a esta-

Rev, Jurispr. Trib. Just.
209-10, 1967.

belecer, no art. 3.°, 0 aumento dos “salirios™
dos extra-numeririos, entre os quais foi arro-
lada a fungiac de *centristas operadoras do.
centro telefdnico da sede”; e a lei municipal
n.* 591, de 30 de novembro de 1962, continuou
classificando essa fungio como destinada ao
“pessoal varidvel”, Assim, pois, de todo em
todo improcede a alegagio da impetrante de
que “a efetividade é decorrente das leis que
reestruturaram, reenquadraram e classifica-
ram a impetrante”. Nio é assim. A efetivi-
dade respeita ao titulo, 3 forma de provi-
mento do cargo (Rev. Juridica, 51/110) e a
impetrante foi nomeada extra-quadro para
desempenhar uma fungio, Nio importa que
esta seja permanente; o transitorio estid na
forma de provimento do servidor,

Contudo, 0 ato do sr. Prefeito de Encantado.
foi ilegal e abusivo, ferindo direito liquido e
certo da impetrante, E que ela foi “demitida
a bem do servigo publico”™. Ora, no direito.
administrativo brasileiro, a demissio € pena-
fidade administrativa imposta pelo Estado ao.
funciondrio pablico a fim de desinvesti-lo das
funges que desempenha”™ (José Cretella
Junior, Direito Administrative do Brasil, vol.
II, Regime Juridico do Funciondrio Pablico,
pig. 427/428) e a pena de “demissio a bem
do servico pablico™ é a mais grave de quan-
tas foram consignadas nos regimes estatuti-
rios {Temistocles Brandio Cavalcanti, Trata-.
do de Direito Administrative, 3.* ed., 1936,
vol, IV, pig. 446; Cretella Jinior, op. et loc.
cit.}. Ora, ¢ consabido que ndo se aplica pena
sem assegurar prévia e ampla defesa. O direito-
de_delesa & garantia constitucional assegu-.
rada pela atual Constituicao do Brasil (art
150 ¥ 15) como o era pela anterior (de 1946),
vigente ao tempo do fato (art. 141 % 25). O
servidor extra-numeririo municipal sem es-
tabilidade pode ser dispensado sem previo in-
quérito administrative desde que essa dispensa
nio constitua pena disciplinar (Rev. Juridica,
vol. 40/236). Desde que, porém, a Adminis-
tragio partin de um fato, alids cxpressamente
mencionado no ato demissério, que constitui-
ria falta grave do servidor de modo a justi-
ficar o seu afastamento, impedia-lhe a obri-
gagio de instaurar o indispensivel inquérito
administrativo para apuragio da falta grave,

Est. RGS, Porto Alegre, 2(5):
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assegurada plenitude de defesa ao imputado.
‘0 ato do Prefeito, desamparado désse proce-

dimento preliminar, constituiu-se em puro ar-
bitrio e, por isso, ndo pode subsistir.
Por tais motivos, sem discrepincia de votos,

-dio provimento ac agrave de peticio para,

reformada a sentenga, conceder a seguranga
impetrada para anular o ato demissbrio da
-requerente, consubstanciade na portaria de fls,

37, reintegrando-a no exercicio de suas fun-
sbes de centrista do centro telefdnico da sede,
scm prejuizo das providéncias legais cabiveis,

Participou Jo julgamento, além dos ' signa-
tirios ¢ Exmo. Sr..Des, Jalio Marting Pdrto,

Pérta Alegre, 22 de margo de 1967.

Antbnio Augusto Uflacker, Presidente Re-
lator — César Dias Filho,

-AGRAVO DE PETICAO N. 357 — 4* CAMARA CIVEL — PORTO ALEGRE

COMPANHIA INTERNACIONAL DE SEGUROS, AGRAVANTE — DARCI
COSTA, AGRAVADO

Acidente do trabalho — Salirio ba-
¢, para o cdlewlo da indenizagdo, Agra-
vo de petigdo ndo provido, '

ACORDAD

Yisws, etc.

Acordam em Quarta Cimara Civel, 3 una-
nimidade de votos, negar provimento ao agra-
vo de petigiio, entre partes, agravante, Com-
panhia Internacional de Seguros e, agravado,
Darci Costa, para confirmar a decisio recor-
rida,

O ponte a decidir, objeto do recurso, é re-
ferente ao salirio a ser considerade para o
cilcule da indenizagdo, por acidente do rtra-
balho, do qual resultou incapacidade parcial e
permanente para o agravado, Tendo variade
‘0 salirio minimo desde a data do acidente,
pretende 2 agravante que o vigente nessa
Gltima data é que deve servir de base para

o cilculo. A sentenga, porém, levou em conta
a remuneracio percebida a0 tempo em que
foi proferida, de resto, como ela propriz assi-
nala, a mesma que vigorava i data do laudo.
Ora, é jurisprudéncia das Egrégias Cimaras
Civeis Reunidas déste Tribunal, que, no re-
ferido cileulo, o saldrio é o da épeca da sen-
tenga, atentando-se a que a SOmula 314 au-
toriza €sse 0w o vigente por ocasiio do lzudo.

Assim, ndo obstante a exaustiva argumen-
tagio desenvolvida pelo nobre patrono da
agravante, niao acolhem sua pretensio, tends
em vista a finalidade social da Lei de Aci-
dentes e a natureza alimentar da indenizagio.
Negam, por isso, provimento ao recurso. Cus.
tas na forma da lei.

Participou do julgamento, além dos signa-
tirios, 0 Des. Paulo Beck Machado, '

Pérto Alegre, 29 de margo de 1967,

Jiilio Cortamslan Rosa, Presidente — Jorge
Ribas Santos, Relator.

-AAGRAVO DE PETICAQ N.° 376 — 1» CAMARA CIVEL — ARROIO DO MEIO

GENTIL BARBIER], AGRAVANTE — FAZENDA PUBLICA ESTADUAL,
AGRAVADA

Ezxecutivo fiscal,

Agrave no suto do processe incabi-
vel na espécie em executivo fiscal.

Nao cabe a condenagio em honord-
rios, em acréscimo & comissdo de co-
branga, jd constante da certiddo de
divida ativa, nem a comisrdo de car-
téria introduzida no cdlewlo sem am-
paro legal, :
.

A corregdo monctdria atinge impo-
tor ¢ taxas que integram o débite fis-
cal, s6bre éste incidinde a percenig-
gem de cobranga. ’

Agrave de peticdo provido em parte.

ACORDAO

Acordam, uninimemente, em 1.* Cimara
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contudo, da filha do casal, de ten-
ra idade, com a mide, atendendo ao in-
terésse da menor, em face doe ele-
mentos particularea do caso.

Acdrpiko

Acordam o8 Juizes da Primeira Cimara
Civel, sem voto divergents, integrado
neste o relatério da decisaoc recorri-
da, rTejeitada & preliminar de deser-
80, negar proviwento & primeira ape-
lagdo interposta pela esposs edar pro-
vimento, em parte, & segunda apelagio
interposta pelo cSnjuge varao da sen-
tenga que julgou improcedente a agao e
] reconven;go. na lg;o de desquite 1li-
tigioso que foi movida por S. E. M., R.
4 seu maride J. R. R., @este reconvin-
te, para julgatr procedente a reconven-
3o, permanecendo a filha menor em po-
der da_ genitora, a cuja menor o pai
prestara alimentos. Pagara a autora
vencida as custas do processo ¢ os ho-
norarics do advogado do réu, arbitra-
dos em 102 do valor dado a causa.

Rejeitam a preliminar de desergao,
levantada pelo segundo apelante em re-
lagao & primeira apelagio. Baixados os
autos ao juizo de origem, sem qualquer
julgamento deats instancia, o Dr. Juisz
entendeuv de maundar suprir falta pro-
cessual, eis que & autora nao f&ra in-
timada para o prepare. Efetuado este,
os autos subiram, sem outra oposigac
de segundo que a manifestada pesta
sessao. Havendo defeito processual re-
conhecido pelo wagistrado, nao ha co-
me falar em desergao. Rejeitam, pois,
a preliminar. -

Ho merito, cumpre ressaltar queo e-
xame da prova no tocante a agao & aos
motives do desentendimente do casal,
bem como da aplicagao do direito cor-
respondente, estao perfeitos. Neata
parte, & sentenga & mantida, por seus
proprios e juridicos fundamentos,

Apenas em um ponto merece & decisae
ser reformada. E que tendo a sutora a-
tribuido a0 marido reconvinte s prati-
ca de atos degradantes, atos que o ma-
gistrado corretamente salienta terem
sido expostos com absoluta precisso e
ditos serem do conhecimente de pessoas
de susas rTelagoes, nao oa tendo prova-
do, pois também o magistraeds reconhece
que "a inicial ficou desprovida de qudl-
quer apoio nos fatos de natureza dos
que alega", a injuria grave ao maride

se f¥z presentce, indubitivelmente. A

falra de intengac de ofender nao pode
ser admirida, ate porque, apés a sen-
tenga a autora continuou a sustentar,

Rev. Jurispr. Trib. Just, Est. RGS, Porto Alegre, 4(13):
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APELACAO CIVEL N© 4,877 - SEGUNDA CA-

com & mesma veemencia a tese ¢ o3 fa-
tos levantedos na_ inicial. Nio podia
ela, por mais ingEZnua que fGase, des-
conhecer, principalmente depois da sen
tenga, a gravidade das imputagoes fei-
tas a0 cénjuge varao, Tendo agido per-
sistentemente da forma com que agiu, s-
cusando o esposc de conduta torpe ¢ nao
fazendo prova do alegado, sua culpa &
manifesta. A injiria grave existe e o
desquite tem de ser decretado com base
no art. 317, ioeciso III, do Codigo Ci-
vil (R. Forense, vol. 196, pi;inl 187;
R. dos Tribgnlia. vol. 298, pag. 200;
vol. 346, pag. 491).

Dio provimento, saseim, i recoavengao,
ns parte em qua pede tal decretagso,
parte julgada procedente, ¢ decretam o
desquite do casal J. R. R. ¢ S. E. M.
R., com fundamento no art. 317, inci-
so IIT, do Cddigo Civil, eis que a es-
posa, injuriando gravemente seu wmaride
de forma sobredita, & cdnjuge culpada,
Passard ela & usar seu nome de soltei-
ra, perdido o direito ao wuso do nome
do marido. Pagara as custas do proces=
50 & os honorarios do advogado do reu,
arbitrados em dez por cento do valor
dade 2 cavea.

No tocante & permanencia de filha do
casal com & genitora, ¢ decidido & con-
firmado em suas conclusces. Sendoa fi-
lha de tenra idade ¢ nac se assacando
contra a mae ato dessabonatdrio, o ia-
teresse da menor, sate posterior demons-
tragaoc em contririo, aconselha perma-
Dega na companhia materna. O sutor pres-
tara alimentos & filha, arbitrados em
trés quartos (3/4) do salario minimo,
enquanto ela permanecer cot amae, fi-
cando o genitor, como & &bvio, conjuge
inocente que £, com todos oz direitos
ligados a0 patrio poder, sassegurado ex-
pressamente o mais amplo direito de vi-
sits e convivio com a menor.

Participou do julgamento, aléem dos
signatarios, o Exmo. 5r. Des. Oswaldo
Opitsx.

Porto Alegre, 19 de abril de 1969.

Jodao Climaco de Mello Pilho, Presi-
dente - Pgulo Barbosa lLessa, Relator.

-

MARA CIVEL - PORTO ALEGRE
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DR. JUIZ DE DIREITO DA la. VARA
DOS PEITOS DA FALENDA POBLICA, 19 ape-
lante = ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL,
{SECRETARIA DE ESTADO DOS NEGOCIOS DAS
QBRAS POBLICAS), 2a, apelante - JOSE
BAPTISTA DE ALMEIDA, apelado.

Punoiondr{o nao pods ser demiti-
do sam regular apuragaoc dos fatos

que lhs ado atribuidos.
to de dc asa &

dae. érbttrcrto s ilc al & o ato
da gdministrapac publioa que tmpe-
de seu #zerctoio.

ACORODXO

Acozrda a 2s. Cimars Civel em pronun-
ciamento sm dissonancia, tendo como
parta destes o relatdrio que antscads,
negar provimanto ao rscurso de oficio
& ao interposto pelo Eatado do Rio
Grande do Sul para confirmar integral-
meate & sentengs profarida pelo HMK.Dr.
Juias de Dirsito ds la. Vara da Fazeoda
Fublica desta Capital, que deu pela
prn:.d=ncll da #¢so que contza o Ea-
tado do Rio Grande do Sul fol proposta
per Josa Baptista da Almeida.

Custas na forma da lei, inclusive ho-
noracvios advocaticios, como a senteaga
pronunciou.

0 referido Josa Baptista de Almeida,
ara funcionario da Secretaria das [\
bras Publicas, servindo na Ditetoria
Industrial, Bidriulica de Sdo Sepe,Te-
ria sido admitido como extranumerario
mnsnsalists, ¢ nessa situacac se manti-
sha ja ha anos, teudo sido classifica-
do em padrac proprie (Portaria n?® 31s,
de 15 de jansiro da 1963), sendo apos
removido (portaris u? 261, de 9 de ju-
nho ds 1965) obtando asinds uma promo-
¢io como operirio sspecializado, para
Encarregado de Obras (portaria n? 481,
de 23 de outudbro de 1961).

Messa posigio ainda se encontrava em
favareiro de 1966, quando o Sr. Secre~
tario de Rstado dos Negocios das Obras
Publicas, recebesu um oficio de um Au-
xiliax da Ad-intltrlilo. respoudendo
pela gersncia da Hidraulics de Sio Se-
pe, onde o A. exarcia suas a:ividadnn.
asoticiando irregularidades atribuidas
aquele funcionario. Em ctal offcio fol
langado pelo 3r. Secratario da Obras
Publicas o seguinte despacho: "Demita-
se imgdiacamente™ {(Documento de fls.28
dos autos &m apansc). Em eons.q“encia
da tsl despacho fol expedida a Porta-
ria de n? 117, de 1B de faverairo de

v

1966 em qua as coosigna qua o refarido
Secretario de Estado resolvers demitirc
por couvealsncia do asrvigo, tendo am
vista o qus constava do expadiente ni-

mero 12712/65, da D.I. o Extranumera-
rio mensalista Baucarrsgade de Obras

Josd Baptista de Almeids (Copia auten-
ticada a fls. 66v. dos autos em apen-
[T-3

Tendo como injultl essa deliberagao,
o refsrido funcicncrio diriga-se rei-
teradamante aquela Secretaria de Esta-
do, direndo da injustiga das acusagoes
formuladas ¢ reclamande o resguardo_de
sau direlto de defuss que nao lhe fora
assegurado, Fol sempre desatendido,in-
formandoc qus sus decisao se dera na
conformidade da Consclidagso das Leis
do Trabalho, Reclamou ante a Justiga
do Trabalho, 2a., Junta de Conciliagao
&« Julgasento, snte a qual o Estado ma-
nifestou aua desconformidade a compe=-
téncis daguele Orgao pars conhecer da
espncil, j& qua se tratava de fupcio-
nario piublico, admitido como extranu-
merario, tendo sua litulglo regulada
por Tegrs cntatutaria. H que arredava
sus reclapagao da competéncia da  Jus-
ciga do Trabalho,

Por l--o, agora ante a la, Varas da
Fazandas Piblica, ajuirzou a prasente a-
gao em que, regrada qus era sua situa-
Gao pelas dilpoaigocl Gltltntlllll en-
tende que_sua demisszo a5 poderia o-
correr apds procsasa administractivo,
como & determinado pclo artigo 226 do
Estatuto dos Puncionario: Civis do Es-
tado, £f5sse ou nac estavel. Dea cutra
parta, sinda reitera_a argliigio de ei-
vada eatar a exp-di;lo da portaria n?
117, pala incompeténcia da auctoridade
que a subscreveu, face so qua. dispoe o
art. 220 do citado Estatuto.

0 Estado contestou & nglo, tendo co-
mo justs ¢ legal & demissac dacre:nda.
£ que houvs, scgundo informs, inquari-
to administrative, & gque o A. poderis
ter exercido seu direito de defesa por
peticces. As reclamagoes contra o mes-
wmo surgidas foram comprovadas e assim
justa fol » decisio, embora irregula-
ridades se tivessem registrado, sem in-
fluir na apuragao da verdade dos fatos.

Apenas & tais pootos se restringiuv o
diseidio processual.

Ea apenso constam os autos da recla-
magao formulada ante a 2a. Junta de
Conciliagao da Justiga do Trabalho,que
reconhecando sua anonpltcncla, deter—
winou a remessa do faito 3 Justiga Co-
[ TT W
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. trative, apenas com veniais

REVISTA DE

De maneira evidente ressalta a ile-
gllidlde do proceder da ldminxltr;qao
Publica. Nio hia como se possa afirmar
que tenha havido inquérito administra-
tivo. Esse procedimento & r 1
lei, tem regras proprias pars sua ins-
tauracso e desenvolvimento, com a de-
terminasgao de formalidades & serem ob-
servadas. Nada disso se cumpriu, ne-
nhuma dessas formalidades sa obaervou,
penhum resguardo se teve para qualquer
cautela legal e nenhum direito se res-
peitou.

A portaria n? 117, de 18 de feverei-
To de 1966 diz bem clarsmente que o Sr,
Secrectario das Obras Publicas resolvia
demitir por conveniencia do servigo,
tendo em vista o que constava do expe=
dience n? 12712/45 da D.I. O expedien-
te de n? 12712 nao existe nos autos,
Esse nimero & do Praotocolo da Direto-
ris Administrativa, langado no oficio
recebido do auxiliar de ldmln;stragao
que respondia pela Hidraulica de Sao
Sepe, ¢ no qual foi langado o despacho
do Sr, Secretarioc que apenag diz: De-
mita-se imediatamente (fls. 28 dos au-
Los em apenso). A delLberlglo tomada
pelo referido Secretario de Estado a-
penas teve em vista o que consta do re~
ferido oflcxo. Unico que tem o nimero
12712. Ndo ha assim como se pPossa ter
come feito qualquer anucrito adoinis-
irregula-
ridades que nao comprometem sua vali-
dade, como se vem alegar em defesa do
Eatado.

E 2 lei e clarl. A demissao de fun-
cxonlrxo sera sempre precedld; de in-
que:xto ndm;nxl:rltxvo. seja o mesmo
estavel ou nao (art. 226 dos Eatatu-
tos).

E bem se compreende que assim dispo-
nha em que afete ao Nutum a se condi~
cionar a permanencia do funcionario in-
terino ou extrapumerario. £ que a de-
missao & pena disciplinar (art.209,in-
ciso Il do cit. estatuto), Se a Cons-
tltuiglo estabelece como decorrents da
glrantxa da egtabilidade a exigencia do
ioquerito ldmxniatrntlvo. nada impede
que & lei ordinaria lmpl;e essa garan-
txl para_ conferi~la também aos funclu-
narios nao estnbxlxzadnu. Fara o esta-
vel & exigemcia do prévieo inquérice &
lnpouxg;o conntltnclonal e para o nao
estavel € eess exigeéncia a que se su-
bordxnl s pena de demissao, € estatu-
:arln. H d;lcxplxnn do servigo pi@bli-
co. Nao ha poia qualquer duvida entre
as duas normss, a constitucional, im-
pondo a exigencia da formal apuragao
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em relacao a0 funcionirie estavel, e a
estatutaria estabelecendo essa condi-
¢ao para a imposigao de tal pena dis-
cxpllnlr, tm resguardo a dxgnxflclglo
da fungao piblica e do respeito ag di-
reito elementar do cidadso.

Se a Adminxstragno Publica tem o di-
reito de dllpenlar o funcionario admi-
tido com a prévia condigao de perma-
néncia a seu nDulum, em nada se altera.
Pode ela dispensar seus servigos ao
que foi em tal cond;gao admitido., Has
nrem porque possa agir com discrigao,
esta s Adwinistragaoc PUblica armada de
arbitrio de tomar as providenciaa que
bem entenda, punindo indefescos cidadaos
demitindo-os de seu servxqo com esss
pecha desairosa. Se a 1nvent1durl ad
nututh autoriza a diaspensa, nao justin~
flca o arbitrio da Admxn;ntrsglo como
JI seproclamou no seio do Excelso Pre-
torio (" Rev, Juridica™, vol, 72, PAgs.
84).

£ o caso. A nduxnxntragno podia dis-
PRNSSTr O extranumeraric, mas nac po-
dia demiti-lo sem observar s lel esta-
tutltll, 4 regra legal que dxuciplxnl
a imposigao dessa pena ainda 1nvocnndo

© que se contem no expediente nimero
12712, que ja foi raalizada,
Inpunha~ee, dest'arte, dar-ae pela

1ntagrll procedéncia da agac como bem
o fez o magistrado na sentenga que fi-
ca pelo presente inteiramente confir-
mada.

Alew dos signatarios, participou do
julgawento o Exmo. Sr, Dr. Emilio A,
M. Gischkow,

Porto Alegre, 20 de novembro de 1968,

César Diae Filho, Presidente ¢ Rela-
tor - Qswalde Opits,

APELAGKO CIVEL N® 5.032 - QUARTA CAMA-
RA CIVEL - SOLEDADE

EUGENIO DE SOUZA, apelante — ALBINA PAZ
BORGES, assistida, apelada.

AQAO COMINATORIA DE PRESTAGAO DE
CONTAS. INTERPRETA{AO DO ART. 308
E §§ Do CcODIGO DE PROCESSO CIVIL.

A apde cominatdria promovida con-
tra o obrigado a prestar contas tam



{

-

272 TRIBUNAL DE ALCADA DE 5. PAULO g

TABP — 24 Cim. Civll — Agr. pet. n.
62.950 (Rec. ex off.) — Piracicaba — Re.
corrente: O Juizo — Recorrido: Henrlgue
Hanser — J. em 16-3-64 — Rel. Min. Lopes
Meirelles.

HONORARIOS DE ADVOGADO .
Principio da sucumbéncia — Aplicachs
208 processos pendentes — Inteligbncia
da Jel n. 4.652, de 16 de maio de 1865,

r - s
FUNCIONARIO . PUBLICO — Servidor
municlpal — Pena de suspensio imposia
por Frefeito, independentemente de pro-
cceso administrativo — Inadmissibllida-

dade — Sepuranca concedlds — Intell-
géncia do art, 189, n. Y1, da Gonshtulgao

Fodoral de 1946. ’

Tddn ¢ qualguer penalidade a ser imposts
mclos” Podérces competenites, mesmo ne esfera
wdminisirativa, dependerda para a pus eficécia,
por foérga de imposicio constitucicnal, da
preexisténcia de processo, onde serd facultado
8o scusadp amplo meio de defesa.

TASP — 2* Chim. Civil — Agr. pet. n.
69.006 (Rec. ex off.) — Draccna — Recorren-
te: 0 Julzo — Recorridoa: lzidoro Vieirs e
owlre — J, em 10-8-64 (undmme) — Rel. Min.

[ Flivio Tirres,

G principio da mucombéacia, pars & condena
¢80 do wvencido em hoporiria, aplicase aq
Proceasoa em curse visto se culdar de lei pn.
censual civil, de efeito imediato.

"TABP — 4 Cam. Civll — Ap. clv, g,
71.061 ~ (Rec. ex off.) — <Capital —  Recor.
repte: O Jujzsp — Apelantie: Fazenda do Eated,
— Apelado: Waldir Simio — J. em' 211265
(ummime) —_ Bel Min. Campos Gouvéa

IMFPOSTO PREDIAL — Pagamento efe-
tuado por contribulote — Lan¢amento
de reajuste para o mesmo exercicio —
Inadmissibilldade — Segurancs ooncedi-
da — Recurse nio provido,

Nio pe justifica a amlteragio de labgamento

num mesmo cxercicie, pela adogho de nbvo eri-
| tério para valorizar imével sbbre o qual recai
-

FUNCIONARIO POBLICO — Bervidor .

mimicipal em estagio probatério — De-
miscin «ad nutumy — Inadmissibilidade,
— Seguranga concedida — Oferecimen-
to de embargos infringentes — Nao co-

nhecimento. N

0 funciondrio, em estagio probatdrio, naso
jumlc ser demitide sem processo administrative.

TASP — 1° Grupo de Cams. Civis —

FEmbe. infr. n. 71566 —— Santoz — Embar- .

. rante: Prefeiturs Municipal de Guaruid —
Embargado: Waldemar Sauda — J. em 2.8-85
-— Rel. Min. YVieita Nelo (desienada) —
{ Achrdio ernbargndo nesta “Revista®™,  vol.
272, pag. 274).

FUNCIONARIO PUOBLICO — Servidor
nomeado em cariter efetivo e em esta-
wio probatério — Exnnem;‘.ﬁo\sé median-
te precesso administrative — Seguran-
c¢a concedida — Recurse nfo provido.

. A exoncragio de funcionirie momesdo em
cariter efetivo, ainda que.no westigip probatd-
rio, depende da comprovacic da falta gque
Autoriza & desipvestidura, mas esta »d pode
ser feita em processo administrativo ou atra-
vés de falha de assenlamentos do servidor
1altoso. .

TASP — 22 Cam. Civil — Agr. pet. n.
62.930 (Rec. ex off.) — Piracicaba — Recorren-
1e: O Jufzo — Recorrido: Menrique Hauser —

d. ¢em 16-3-64 — Rel. Min. Lopes Meirelles.

“

Rev, Trib., Sao Paulo,

56(381):272,

° impésto prtdml

TASP — b Chm. Clvil — Agr. pet. m.
68.217 (Rec. ex off.) — Santos —— Recorrente:
Q Juizo — Agravante: Prefeltura Municipa)
de Santos — Agravado: Edgard de BSouza
Chermont — J. em 22-5-64 {(uninime) — Rel.
Min. Francis Davis.

INSTANCIA — Absolvigio — Executivo
fiscal — Admissibilidade —. Aplicagiio
* das regras do Cédigo de Processo Ctvil
«= Fmbargos Infringentes rejeitados.

"

K cabivel a absolvicio. de instincia em
cxecutivo fiscal, conforme o disposto nos arts,
201, n. V1, e 266, n. 1, do Cédigo de Proceaso
Civil, por forga do art. 76 do decreto-iei n. 960.

TAST — 2. Grupo Cimas. Civis — Embs.
infr. n. 60,664 ~— Bio José do Rio Préto —
Embargante: Fazenda do Estado — Embarga-
do: Mirio Brapdemsrle — J. em 27-11-68 —
Rel. Min, Young de Costa Manso — (Acbrdio
cmbargado nesta “Revista™, vol. 349/516).

LOCACAO — Aluguel — Majoracio con-
cedida por lel — Necessidade de notifi-
cacdo do mqu.lli.no para gue ela possa
ser ex:wu]n

Plﬂ Que o locador possa exigir do inguilino
© aluguel majorado por lei & necessirio gue o
notifique do seu dcsem de beneficiar-se de tal
aumento.

Tjul. 1967.




